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MORALNI VYCHOVY

JAN HABL, VOJTECH J. HABL

1. Uvod: Komensky a ,,moralni gramotnost*

Soucasny edukacni diskurz je prostoupen pojmem gramotnost, jenz se

v poslednich desetiletich posunul daleko za své ptivodni chapani cteni a psani.
Moderni pedagogika hovoii o celé skale ,,novych gramotnosti — digitalni,’
medialni,? ob¢anské,® environmentalni,* finan¢ni,> informaéni® ¢i wellbeingové.

Tyto gramotnosti predstavuji soubory kompetenci a zptisobilosti, které umoziuji
jednotlivei orientovat se v komplexité sou¢asného svéta a jednat v ném odpoveédné.

Je pozoruhodné, Ze ackoliv je dnes zdiiraziiovana pluralita riiznych gramotnosti,
pojem mordlni gramotnost — tedy zpusobilost k dobrému, pravdivému
a odpovédnému jednani — byva artikulovan pouze nepiimo, zpravidla skrze
hodnotové ramce nebo mekké dovednosti. Jeji klicové predpoklady, jako
schopnost sebereflexe, pfiznani omylu, zména postoje ¢i vile k trvalé naprave,
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jsou v kurikularnich koncepcich spiSe implicitni.” Neni proto nahodou, ze
uzivatelé¢ soucasnych teorii obcanského ¢i profesniho rozvoje €asto vnimaji
absenci hlubsiho etického jadra: sotva kterd ze soudobych gramotnosti se
explicitné pta po tom, jak se clovék stava lepsim.

Pojem pokdni jakozto ,,gramotnost™ miiZze na prvni poslech ptsobit anachronicky.
Pfesto tvrzeni této studie mifi opacné: pokani je pojem nejen legitimni, ale
dokonce strukturalné nezbytny pro porozuméni moralni vychové v tradici Jana
Amose Komenského. Ackoli Komensky termin gramotnost neznal, nachazime
v jeho slovniku pojmy funkéné ptibuzné: umeni, moudrost, habitus aj. Ve svych
didaktickych spisech — zejména ve Velké didaktice — Komensky znovu a znovu
zdiraziuje, ze ¢loveku je dano ,.byti znalym véci, mocen véci i sebe* a ,,obracet

se k prameni vseho®

Jestlize tedy mluvime o mordlni gramotnosti pokdni, cinime tak védome
hermeneuticky: prekladame Komenského koncept metanoia — zasadni promény
smysleni — do soucasného diskurzu gramotnosti. Metanoia, jak ji Komensky
pedagogicky konstruuje, neni pouhym emocionalné-nabozenskym aktem, nybrz
didakticky strukturovanym procesem moralni obnovy, ktery stoji v samém jadru
jeho metody mravnosti (methodus morum).

Zaroven je tieba konstatovat, ze tento rozmér moralni kultivace lidského
charakteru je v dnesni pedagogice pon¢kud zanedban. Etické ¢i obcanské
vychovy c¢asto pracuji s hodnotovymi deklaracemi, ale vyhybaji se problematice
lidské porusenosti, omylnosti a moralni ambivalence — tedy oblastem, které
Komensky pokladal za zakladni. Moderni teorie gramotnosti nabizeji uzite¢né
analytické nastroje, av§ak bez vnitini dimenze promény (pokani) zistavaji eticky
nedokoncené. Pravé proto povazujeme za nutné vratit pokani zpét do stiedu
diskuse o moralni ¢i charakterové vychove.

Cilem této studie je tedy ukazat, ze koncept pokani je nejen interpretovatelnym,
ale i pedagogicky znovuobjevovanym principem, jehoZ relevance ptesahuje
Komenského ptuivodni teologicky ramec. Pojato jako forma mordini gramotnosti,
pokani predstavuje kli¢ k formovani charakteru, ktery je realisticky vici lidské
nedokonalosti a pfitom nad€jny ve své orientaci na obnovu. V navaznosti

7 Viz Rdmcovy vzdéldavaci program pro zdkladni vzdéldvdni, Ministerstvo Skolstvi, mladeze
a télovychovy, Praha 2025 [online], dostupné z: https://msmt.gov.cz/vzdelavani/zakladni-vzde-
lavani/ucebni-dokumenty [cit. 25. 2. 2026].

8 Viz Jan Amos KoMENSKY, Didactica magna, VSK 1, kap. I-11, s. 62—68.

32



POKANI KLICOVA ,GRAMOTNOST* KOMENSKEHO FILOSOFIE...

na Komenského ukazeme, ze didaktika metanoie je pro soucasnou pedagogiku
nejen inspirativni, ale v jistém smyslu nezastupitelna — tim spise ve svéte, kde se
mnozstvi kompetenci rozriista, avSak zakladni otazka, jak se ¢lovék stava dobrym
(ve smyslu moralnim, nikoli instrumentalnim), z{stava oteviena.

2. ,,Samosvojnost* jako edukaéni problém

Jednim z klicovych vychodisek Komenského vychovné-vzdélavaciho sys-
tému je koncept prirozenosti, ktery synergicky propojuje jeho kosmologii, an-
tropologii a natur-filosofii.” Coby teolog rozumi Komensky ptirodé a veskerému
ptirozenému svétu jako ,,stvoreni®, tj. dilu Stvoritele, ktery vSe stvofil Gcelné
a smysluplné. Coby filosof zkouma ptirozené jsoucno sub specie educationis —
pod pedagogickym zornym thlem — aby v ném rozpoznal vychovny potencial.
Jiz v avodu Velké didaktiky formuluje tezi, Ze ,,vSe, co jest, jest k nécemu™: pri-
rozeny svét neni nahodilym sledem udalosti bez sméru, nybrz acelnym pobytem
existenci povolanych ke smyslu. Kazdé jsoucno je charakteristické teleologickou
povahou: ma cil lezici mimo sebe, pfesahuje se, je ,,aby*, feceno slovy R. Pa-
louse.!® Regeno Komenského pojmoslovim, nic neni ,,samosvojné®, totiz existu-
jici samo pro sebe — a pravé v tomto teleologickém vkladu spociva pedagogické
nadani pfirozeného svéta. Clovek je rodem uveden do ,,$koly svéta“, ktery svym
fadem a urcenosti vychovava k lidskosti.

V Komenského pojeti vychovy jsou proto kognitivni, mravni a duchovni di-
menze formovani ¢lovéka neoddélitelné propojeny. ,,Vzdeéldvani celého clovéka
prostupuje védy, jazyky i mravy, protoze lidska prirozenost je hluboce porusena
v samé podstate. Touto ,,poruchou” je samosvojnost: stav, v némz si ¢lovék zos-
klivil Bozi rad veéci a ,,sam svilj chce byti, sam sviij totiz radce, svuj vidce, sam
svilj opatrovnik, sam sviij pdn, sumou sam sviyj buzek.“"' Samosvojnost svou po-
vahou odcizuje ¢lovéka Stvoriteli 1 bliznim: ¢loveék se ,.klade sobé za cil, miluje
Jen sebe, preje jen sobé a pecuje vyhradné o sebe®. A nejde o vyjimku, nybrz
o obecny lidsky stav: ,,Vsickni jsme v tom ponoreni — jeden vic v jednom, druhy

9 'V této studii budeme pti interpretaci pojeti ptirozenosti vychazet zejména z Didactica mag-
na (Velkd didaktika), Didactica analytica, Pampaedia a Centrum securitatis. J. A. KOMEN-
SKY, Didactica magna, VSK 1, Didaktické spisy; 1p., Didactica analytica, Amsterdam 1657;
Ip., Pampaedia, VSK 2; ID., Centrum securitatis seu centrum animae, Amsterdam 1664.

10 Srov. Radim PaLous, Komenského Bozi svét, Praha 1992, s. 18.

11 Jan Amos KOMENSKY, Hlubina bezpecnosti, Praha 1927, s. 36.
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vic v druhém pohtizeni, vSickni sobé nad slusnost prejeme, vsickni se nad miru
o sebe stardme..., vSickni sobé nad prilis v tom lahodime* "2

Tuto diagndézu Komensky vyrazné rozpracovava v traktatu Centrum securita-
tis (Hlubina bezpecnosti). Inspirovan Mikulasem Kusanskym pfirovnava svét ke
kolu, které se mtize hladce otacet jen tehdy, je-li ukotveno ve svém stredu (cent-
ru) —tj. v Bohu, Stvoriteli. VSechny lidské ,,motaniny a ,jinudosti jsou duisled-
kem toho, Ze se kolo vymklo ze stiedu: ¢lovek ,,si zosklivil Bozi rad véci a ,,sam
svij chce byti. Zapomina, ze z Boha mu plyne zivot i dychani, a vSe pfipisuje
sob¢ ¢i slepé nahodé. Univerzalita této situace je podle Komenského nesporna:
Neni zajisté ani jednoho, kdoz by cele v Bohu a vili jeho srdcem stoje, svojnosti
a jinudosti braniti se umél...“"

Z teleologického hlediska je samosvojnost zaroven demoraliza¢ni (odporuje
cili ¢lovéka jakozto imago Dei) i dehumaniza¢ni (odporuje vztahové podstaté
lidstvi). Dusledkem je wnitini dysbalance — lidstvi .jakoby z kloubu vys-
meknuté“'* — a spoleCenska fragmentace, odstiedivost vztaht, naruseni harmo-
nie ,,véci lidskych®. Komensky proto v Pampaedii hovoti o procesu ,,upaddni
v neclovéka™.

Z edukacni perspektivy z toho plyne zasadni tkol: uvadét ¢loveéka do fadu
byti — vést jej k prekonavani logiky samosvojnosti. Rozhodujicim ,,nastrojem*
je metanoia (pokani): hluboka zména smysleni a postoje. Kazdy pokrok v ctnos-
ti zacina rozpoznanim vlastni nectnosti a pfiznanim potieby obnovy; feci sou-
¢asnou: rozvoj moralni kompetence zaéina pfipusténim vlastni nekompetence.'®
Podobné J. Pieper chape ,,metanoeticky* proces jako schopnost vidét lidskou pfi-
rozenost takovou, jaka je — moralné deficitni.'” A V. Frankl pfipomina, Ze ¢im vice
¢loveék ,,zapomina na sebe, tim je lidstjsi.'®

12 Ibid., s. 49-50.

13 Ibid., s. 49.

14 1Ib., Jana Amosa Komenského Didaktika eskd, Jan Vaclav NovAk (ed.), Praha 1926, s. 4-5.

15 Ip., Obecnd porada o ndpravé véci lidskych, Praha 1992, sv. l11, s. 18. (Pampaedia, 2: 8).

16 Srov. Andrei PLESU, Minima moralia: Pozndmky k etike intervalu, Jana PALENTKOVA (piel.),
Bratislava 2001.

17 Josef PIEPER, The four cardinal virtues: Prudence, justice, fortitude, temperance, Notre Dame,
1966.

18 Viktor E. FRANKL — Pinchas LAPIDE, Biih a ¢lovék hledajici smysl, Brno 2011.

34



POKANI KLICOVA ,GRAMOTNOST* KOMENSKEHO FILOSOFIE...

Komenského ontologie vztahovosti zde poskytuje sjednocujici ramec: mak-
rokosmos i mikrokosmos jsou cilové usporadany, nic neexistuje samo pro sebe.
Clovek je bytost ,,pro, ve smyslu ,,pro néco®, .,k néé¢emu®, ur¢en k presahu."” Zit,
jako by ¢lovek byl vyjimkou z teleologického uréeni, znamena Zzit proti samotné
ptirozenosti byti. Proto hlavnim tkolem vychovy neni pouhé predavani informa-
ci, nybrz re/formovani lidstvi: vést zaka k pravdivému sebepoznani, sebereflexi,
ctnostnému navykani a vztahové orientaci, které spole¢né re-centruji (,,vraceji
do stfedu) poznavani i jednani.

3. Vychova charakteru jako prostiedek pirekonani ,,samosvojnosti*

Komensky ma za to, ze vychova (mravni i obecné) je neoddélitelna od zapasu
se samosvojnosti. Dliraz na vychovu ,,mravii je patrny uz ze stavby Komenského
pedagogickych spisii. V Ceské didaktice — predchidkyni Velké didaktiky — vénuje
tématu celou kapitolu XXIII s nazvem Methodus morum in specie (,,Methoda
mravl konkrétné™). Vyslovné poznamenava, ze piredchozich dvaadvacet kapitol
vénovanych metodice vyucCovani véd, uméni a jazykl bylo jen ,pfipravou”
k tomuto hlavnimu ukolu vychovy avzdélavani. Rozvrzenije programové: znalosti
a dovednosti pfipravuji cestu, ale srdcem vychovy je formovani charakteru.

Kli¢ovym pojmem Komenského vychovy je ,,harmonie®. Kdyz Komensky fika,
ze ,.Clovek md v sobé koreny veskeré harmonie®, tvrdi tim, ze lidska ptirozenost
(mikrokosmos) je pfizptisobena teleologii fadu svéta (makrokosmos): vse existuje
pro néco a je vybaveno prostiedky — ba i vnitinim sklonem — dosahnout svého
cile. Vychova tedy operuje v souladu s prirodou, nikoli proti ni. Uméni ucit (ars
docendi) spociva ve slad’ovani zakovych sil s jejich ucelem, aby rdst nenastal
proti vili, nybrz — jak Komensky rad fika — snadno a ptijemné, na popud samotné
ptirody. Jan Patoc¢ka na vyznam pojmu ars navazuje a chape jej jako tvotivou roli
¢lovéka v celku svéta — nikoli v protikladu k pfirozenosti, nybrz v synergii s ni.?°

Toto presvédéeni zakladda Komenského svébytnou metodu: pozorny
vychovatel ¢te mravni gramatiku prirozeného svéta a prevadi ji do pedagogiky.
Na zékladé prirodnich analogii ukazuje, jak lze z viditelnych skute¢nosti — vody
a fek, slunce a jeho svétla, lesti a stromli — vyvozovat eticko-didaktické zasady.

19 Srov. R. PaLous, Komenského Bozi svét, op. cit., s. 13.
20 Jan ParoCkA, Komeniologické studie, Praha 1997, s. 133.
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Neunavna dobrocinnost slunce je vzorem uzite¢nosti bez ziStnosti; pomalé zrani
stromu je vzorem trpélivosti a vytrvalosti, dést’ dava zemi vlahu a silu apod. Tyto
obrazy nejsou jen ozdobou vykladu: zapojuji smysly, roznécuji city a navykaji
vali. Buduji predporozuméni, diky némuz mize zak prijimat skutecnosti, jez
ptirodu piesahuji.

V Pampaedii Komensky objasiiuje svou metodu metaforou ,,oslazovani
kotenid* uceni. Vychazi ze Sokratova prislovi, ze kofeny vychovy byvaji horké,
ale vysledné plody sladké, a pta se, zda by jiz kofeny samy nemohly byt ,.sladsi*.
Odpovida tfemi propojenymi strategiemi:

I. odstrani-li se z vyucovani nechut’ a bazen;
II. ucini-li se vSechno priizraénym a takika samovolnym;

III. naplni-li se nadto vSechno vhodnymi vnadidly.

Prvniho se dosahne: a) odstrainovanim nevhodnych a pokroucenych prikladi,
stalym opatfovanim ptikladt peknych, dobrych; b) vlidnym, nazornym a jasnym
vykladem; c) kdzni mirngjsi, ,,nez bylo az dosud celkem obvyklé*.

Druhého se dosahne: a) vyckavanim prilezitosti, az pfiroda, ktera své tuzby
obraci na rizné strany, sama pripomene, Ze uz je cas, jako kdyz tvoii pupence
nebo kvéty (vychovatel je pouze pomocnikem prirozenosti). Tedy pry¢ s ukva-
penosti a nasilim, fizeni at” ceka na toho, koho ma fidit. Konik se nesmi zaptahat
do vozu, pokud nezesili. b) Citlivym postupem bez predbihani v zatézovani vioh
(i kdyby se hlasily sebedychtivéji). Spéchej pomalu! ¢) Mirnym odfikanim, aby
se tim spisSe vzbuzovala dychtivost.

Jak se dosahne tietiho cile — o vnadidlech — v tomto misté Pampaedie chybi.*!
Ale protoze se Komensky ¢asto opakuje, z riznych mist jeho dél mizeme rekon-
struovat, jaka vnadila, resp. motivaéni prvky, mél na mysli. V Pansofii naptiklad
tika: ,,Musime je prildkat tim, Ze se jim budou predvadeét vazné veci ve formé her,
aby nepozorovaly, ze se nécemu uci, ale uvédomovaly si, Ze se nécemu naucily,
a mély z toho radost. Tak bude mozné, aniz by si to uvédomily, obezndmit je
i s vécmi vrcholné duleZitymi prostiednictvim her a Zerti.** V Didaktice
analytické v kapitole O prijemnosti* — zda se — Komensky vyjmenovava vsechny
principy ,,vnadivosti® systematicky:

21 Pampaedia zistala nedokoncena (1670).
22 J. A. KoMENSKY, Obecnd porada o ndpraveé véci lidskych, op. cit., sv. 11, s. 96.
23 Ib., Didaktika analytickd., Praha 1946, s. 93-98.
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e Lidska prirozenost je svobodna, miluje ¢innost z vlastni viile a dési se nu-
419

ceni. Proto uciteliim necht” je vzdaleno veskeré ,,mrzouctvi®, zadouci je
naopak ,,otcovska laskavost®.

e Lidska ptirozenost dési se nekonecného, raduje se, muze-li prehlédnout
hranice véci. Proto béh kazdého uceni at’ je kratky a piehledny.

e Lidské smysly tési, jsou-li spojovany se svymi predméty. Proto vse, co je
mozno predstavit smyslim, necht se d&je, a pokud mozno vSem.

e Lidska prirozenost se t€si z praktického provadéni véci, tvoreni, budovani
atd. Proto vse, ¢eho je mozné ucit se vlastni praxi, necht’ se déje.

e Lidska povaha prahne po uzivani véci, je ji milé to, co slibuje a pfinasi
uzitek. Proto vSemu necht’ se uci pro pouziti.

e Lidska prirozenost se té€si z rozmanitosti, stale stejné se ji protivi. Proto
veskeré uceni necht’ je rozmanité jako mila pastva pro smysly i pro dusi.

e Lidskou ptirozenost obzvlasté tési hry, pozitek z Zertd a jinych druhi
dusevniho rozptyleni — zvlast’ v détstvi, ale provazi nas to po cely zivot.

Jak se tyto principy promitaji do Komenského pojeti formovani charakteru? To
podstatné v mravni ¢i moralni vychové je dle Komenského ,,studium moudrosti,
které nds ma povznésti a uciniti statecnymi a velkomyslnymi... a pribliZiti
Bohu samému*, coz jsou ukoly, které odpovidaji triddé fundamentalnich
pedagogickych cilii, autorem ohlasené hned zkraje Didaktiky velké. Zde
Komensky objasnuje, ze cilovy pozadavek védeni, mravnosti a zboznosti vyplyva
z apriorni antropologické prirozenosti, coZ znamena, ze je ¢lovéku dano 1) byt
znalym véci, 2) byt mocen véci i sebe, 3) obracet se k Bohu, prameni v§eho.”

24

Vlastnim predmétem mravni vychovy v Komenského Didaktice jsou tzv.
,,Stézejné™ neboli kardinalni ctnosti. Jedna se o ¢tyfi znamé — jiz od antiky trado-
vané — ctnosti prudentia, fortitudo, temperantia, iustitia (moudrost, umirnénost,
statecnost, spravedlnost), bez nichz by dle Komenského pedagogicka stavba byla
jako ,,bez zakladi®. Komensky jednotlivé ctnosti nejprve struéné objasnuje.

24 1Ib., Didaktika velkd, Praha 1905, s. 261.

25 Svou pedagogickou teleologii Komensky ptedklada ve IV. kapitole Didactica magna (s. 46n.).
Ve Svéte mravnim rozvadi tuto zakladni antropologickou triddu i v jinych nez pedagogickych
souvislostech, zejména filosofickych, statovédnych a irénickych.
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Opatrnost ¢i moudrost znamena spravné minéni nebo porozuméni vécem,
pfisuzovat jim spravnou hodnotu, ,,nehonit se za bezcennym a neodhazovat véci
cennych™*. S odvolanim na Aristotela a Vivese moudrost vykazuje ten, kdo si
osvojuje navyk uvazlivosti a ochoty slyset radu, a kdo naléza harmonicky stied
mezi naivni hlouposti a zkazenym chytractvim.

Umirnénost. Stridmost. Komensky objasniuje struéng: ,.Niceho prilis!* Jedna
se opét o parafrazi Aristotelova zlatého pravidla stiedni cesty?” — ani piesyceni
ani askeze, ale sila odolat okamzitému pozitku za Gcelem ziskani lepsiho, jakkoli
vzdalengjsiho dobra.

Statecnost predstavuje rozumny stied mezi zbabélosti a opovazlivosti.
Prakticka moudrost (fronesis) zde hraje dtlezitou roli, protoze dle Komenského
jde o to vyvarovat se ,vasni“ a ,prudkosti“. Zde Komensky ukazuje svou
vyvojové-psychologickou intuici, kdyz poznamenava, ze ..chlapci (aspon ne
vsichni) nebyvajijesté tak dalece schopni rozvazného postupu® *® Proto Komensky
doporucuje ucit stateCnosti v raném stadiu vychovy skrze .sebeovladani*
a ,,poslusnost®. UCit state¢nost skrze poslusnost ziejmé znélo neintuitivné, proto
Komenského dodava vysvétleni: ,,O jakd velikd nadéje na prekondni zmatkai,
Jjimiz je svét zaplaven! — kdyz se déti hned v mladosti nauci poslouchat, vili
ovladat, a tak si vzajemné ustupovat, namisto aby si ublizovaly. Tot statecnost.“*

SpravedInost znamena hledani stfedu bezpravim a zakonictvim. Ilegalitou
a legalizmem. Komensky vyklada: at’ jsou mladi vedeni tak, aby ,.Zddnému
neskodili, Zadného neurdzeli a nekormoutili védome, nybrz kazdému, co jeho jest,

oddavali, pravdu vzdycky milovali a mluvili a Isti se utikali***°

Po polozeni téchto zakladi se Komensky obraci k procesu nabyvani ctnosti.
V Ceské didaktice uvadi Sest zasad, které pozdéji ve Velké didaktice rozsituje
na deset:

I. Ctnost se péstuje ¢iny, ne slovy. Lidsky zivot je urcen ke . styku s lidmi
a v ¢innosti“. Bez ctnostnych skutki je ¢lovek — jak fika Komensky — jen

26 Ib., Didaktika velkd, op. cit., s. 262.

27 Objasnéno v knize ARISTOTELES, Etika Nikomachova, Praha 1996.

28 J. A. KOMENSKY, Didaktika velka, op. cit., s. 263.

29 Ibid., s. 264.

30 Zde citujeme z Didaktiky ceské (J. A. KOMENSKY, Didaktika ceskd, op. cit., s. 160), nebot’
v Didactica magna, tj. v latinské verzi, je Komensky k tématu piekvapivé struény, ziejmé
proto, Ze latinsky ¢tenaf byl s problematikou ctnosti jiz dostate¢né obeznamen.
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LJlenivé biiicho, zbytecné bremeno zemé“. Zadat po ditéti ctnostné &iny,
resp. mit moralni naroky — adekvatni véku — znamena pomahat mu v mo-
ralnim rtstu, podobné jako u stromu, jehoz ,.kazda vétev je o tolik silnéjsi,
0 co vice toho musi nést*".

II. Ctnost se ziskava stykem s ctnostnymi lidmi. Jako ptiklad uvadi Komen-
sky Aristotelovu vychovu Alexandra.

III. Ctnostné chovani se rozviji stalou vytrvalosti. Mirné a stalé zaméstnavani
mysli i téla vede k pili a ¢ini zahalku nesnesitelnou. Komensky dodava,
Ze trvala zaméstnanost mtize byt vazna i hrava: .,/ v Zertu se Ize ucit tomu,
co jednou prospéje vaznym vécem.*

IV. Jadrem veskeré ctnosti je sluzba druhym. Porusena lidska pfirozenost
v sobé nese ohavnou ,,sebelasku®, ktera kazdému naseptava, ze péce ma
byt témer vyluéné vénovana jemu. Proto je nutno vstépovat, ze ,.nejsme
zrozeni pro sebe, nybrz pro Boha a pro blizniho™.

V. Péstovani ctnosti musi zacit od nejutlejsiho véku. Dtive nez se ,,nezpiiso-
bové a nectnosti hnizdit zacnou™. Podobné jako se vosk a sadra za mék-
ka formuji snadno, ale kdyz zatvrdnou, ,.darmo jest predeélavati je*, tak
i u ¢lovéka nejvice zalezi na ,.prvuim fortelu, ktery se zaklada hned ,,pri
malickosti ditéte”. Nejvhodné&jsi metodou pro toto obdobi je zvyk, Ko-
mensky fik4 jednoznacné: ,,velky vyznam md od mlada zvykati a odi-
vodiiuje to empirickou zkusenosti, ,.cim nacichne nova nadoba, tu vini
si zachovd“ 3 Re&eno bez obrazil ,zvyk prechdzi v prirozenost“, doda-
va v Pampaedii Komensky, a proto je tfeba neztratit tu vzacnou ,,prvni
prilezitost™ détstvi a predchazet zlozvyktim. Pokud se uhnizdi, ,.tézko je
odvykati, tryzni ¢lovéka i jeho okoli po cely zZivot a ve stari se stane
Lhesnesitelnym a nenapravitelnym®, uzavira Komensky.

VI. Ctnosti se u¢ime ctnostnym jednanim. Jako se chiizi u¢ime chozenim,
mluvé mluvenim, psani psanim, tak se poslusnosti u¢ime poslusnosti, se-
beovladani zdrzenlivosti, pravdomluvnosti mluvenim pravdy atd.

VII. Ctnosti se u¢ime ptikladem. ,,Nebot déti jsou jak opicata. vSecko, co vidi,
at’ to dobré nebo to spatné, hned chti napodobovati, i kdyz se jim nepo-
ruci, a proto drive se nauci napodobovati nez pozndvati.© Proto jsou zivé
priklady ze strany vychovatelti nezbytné.

31 Tento postteh doplitujeme z Mundus moralis. Viz J. A. KOMENSKY, Obecnd porada o ndpravé
véci lidskych, op. cit., sv. 11, s. 242.

32 Citace pochazi z Pampaedie (J. A. KOMENSKY, Obecnd porada o ndpravé véci lidskych, op. cit.,
sv. 111, s. 83), dila ,,zralého™ Komenského, ale pro srovnani uvadime i citaci z Didaktiky ces-
ké, kterd naopak patii nejran€j$im didaktickym spisim: ,.podrzi hrnecek zdpach, jimz za nova
navrel na dlouhy cas™.
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VIII. ,,Priklad vychovatelitv musi ovsem doprovdzet pouceni, predpisy a pravi-
dla zivotni.“ Vysvétleni smyslu moralnich pravidel je nezbytné. Podobné
jako ,,ostnem se hovddko k tahu neb behu pobadad, tak povédenimi jem-
nymi k béhu ctnosti mysl zdarnd se nejen tvrdi, ale i ponoukd*. Slovni
doprovod je tieba prizplisobit véku a stupni vyvoje ditéte.

IX. Déti je tieba stiezit pred Spatnou spolecnosti a Skodlivymi vlivy. Proto-
ze détska mysl se snadno nakazi, musi byt chranéna pred ,fovarysstvem
zIlym* a zvlasté pred zahalkou. Prazdna mysl nemuze zlstat prazdna;
neni-li naplnéna nécim uziteCnym, zanese se sama ,.marnymi a nicem-
nymi vécmi*. Lékem je podle Komenského stala zaméstnanost — vazna
i kratochvilna — hlavné vSak nenechavat déti zahalet.

X. Ctnost vyzaduje kazen. Ponévadz nikdo nedokaze byt tak bedlivy, aby se
mu ,,nevioudilo néjaké zlo“, fika Komensky ve Velké didaktice, a poné-
vadz — dodava v Ceské — pokazena lidska piirozenost projevuje se usta-
vicné ,.zde a onde*, je tieba ji soustavné kaznit, disciplinovat.

Tyto zasady ukazuji, pro¢ pro Komenského vychova ctnostného charakteru
nestoji na ob¢asném moralizovani, ale na peclivé promyslené pedagogice. Ctnost
roste konanim, upeviiuje se spolecnosti ctnostnych, trva diky vytrvalému cviéent,
je zamérena ke sluzbé druhym, za¢ina brzy, nez zapusti kofeny neresti, vtéluje se
jednanim, je modelovana prikladem a vyjastiovana vykladem, je chranéna pred
negativnimi vlivy a stiezena kazni. Tyto vzajemné propojené prvky proménuji
vychovu charakteru z pouhého moralizovani v zamérnou ,,dilnu lidskosti®.

4. Role pokani ve vychové charakteru

Pojem pokani ma bezesporu teologické konotace. Snad proto mnozi (ackoli
zdaleka ne vSichni)*® interpreti z obdobi vrcholné modernity, charakteristické
sekularizaénimi tendencemi, povazovali tento aspekt Komenského dila za ne-
aktualni. F. X. Salda mél za to, ¢ Komensky byl sice ,,velky muz“, ktery
v mnohych tématech predstihl svou dobu, ale pravé v otazkach filosofickych
a teologickych ,.se pozdil za ni**** Komunisti¢ti interpreti (domaci i zahraniéni)
jako Jitina Popelova, Robert Alt a Archip Alexejovi¢ Krasnovskij aj., motivovani

33 Viz zejména rozsahlé komeniologické prace této éry, napf. J. Patocky, R. Palouse, D. Capkové,
A. Molnara aj.

34 F. X. SALDA, O literdrnim baroku cizim i domdcim, in: Emanuel MACEK (ed.), Z obdobi Zdpis-
niku, sv. 1, Praha 1987, s. 302.
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Gsilim ,,zachranit* z Komenského to podstatné, co odpovidalo materialistické
agendé, byli ke Komenskému jesté prisnéjsi, jeho nabozensky jazyk i celou
metafyziku povazovali za ,,dobové residuum™, filosofickou ,,pustinu* ¢i dokonce
LmysSlenkové bahno bez valného vyznamu® > Takovy pristup lze slovy C. S. Le-
wise identifikovat jako ..chronologickou povysenost”, ktera bez nalezité
argumentace povazuje vse ,.staré* za z principu ,,zastaralé*. Jinymi slovy o tom,
co je tzv. aktualni a co ne, rozhoduje, zda to ladi s filosofickym predporozuménim
interpreta.’® Domnivame se vsak, ze takovy ptistup byl (a je) reduktivni, proto se
v této studii pokusime Komenského vybrany koncept (metanoia) interpretovat
s respektem k pokud mozno co nejcelistvéjsi integrité autorova dila.

Paradox pravého lidstvi

Komensky formuluje paradox, ktery stoji v jadru jeho antropologie: ¢im vice
je cloveék zaujat sam sebou, tim méné je lidsky; ¢im vice se ,,ztraci ve sluzbé
a lasce vici druhym, tim vice své lidstvi naléza. Nejde o vyzvu k sebezniceni,
nybrz o vyrok o strukture funkéniho lidstvi: ¢loveék je stvoren pro vztah, a proto
cesta k plnosti vede skrze darovani sebe. Samosvojnost odcizuje nejen ¢loveka
Bohu, ale i ¢lovéka ¢cloveéku, protoze vyzaduje, ,,aby si ¢lovék sam sebe ucinil
cilem, aby miloval sam sebe, sam pro sebe Zddal a o sebe sam pecoval* >’ Pokani
kultivuje vili v této kontra-intuitivnosti tim, ze opakované obraci ja k pravde,
k bliznimu a k Bohu.

Paradox zaroven odhaluje nedostatky modernich moralnich teorii, které
pokladaji sebeprosazeni za hlavni cestu k naplnéni. K tomu David A. Horner
poznamenava, Ze hledani Stésti samo o sobé nemusi byt specificky moralnim
Gsilim.** Naproti tomu Komensky tvrdi, ze ,.ja* sebe skutecné vlastni teprve

35 Srov. Jitina POPELOVA, Jana Amose Komenského cesta k vsendpravé, Praha 1958; Archip Alek-
sejevi¢ KrasNOVSKL, Jan Amos Komensky, Praha 1955; Otokar CHLUP, Novy obraz Komenské-
ho, AJAK 18, 1959, s. 1-120; Frantisek R. Ticny, S J. 4. Komenskym do budovdni socialistické
Skoly, in: J. A. KOMENSKY, Didaktické spisy, Praha 1951.

36 Piesna definice Lewisova pojmu chronological snobbery (chronologicky snobismus) zni: ,.ne-
kritické prijimani intelektudlniho klimatu spolecného nasemu véku a predpoklad, Ze cokoli jiz
neni aktudlni, je na tomto zdkladé zpochybneno®. Viz Clive Staples LEw1s, Surprised by Joy,
London 1955, s. 207.

37 Zdenék KozmiN — Drahomira KoZMINOVA, Zvétseniny z Komenského, Brno 2007, s. 60.

38 David A. HORNER, The pursuit of happiness: C. S. Lewis's eudaimonistic understanding
of ethics, In Pursuit of Truth: A Journal of Christian Scholarship, 2009 [online], dostupné
z: https://www.cslewis.org/journal/the-pursuit-of-happiness-c-s-lewis%E2%80%99s-eudaimo-
nistic-understanding-of-ethics/view-all/ [cit. 25. 6. 2025].
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tehdy, kdyz se dava; jednajici ,,roste v lidstvi tim, jak nabyva odpovédnosti
za dobro druhych, viz slavny vyrok ,,vSichni na jednom jevisti velikého svéta
stojime, a cokoliv se tu kond, viech se tyce”>® Vychova, ktera cti tuto logiku,
nepotlacuje osobnost; péstuje osoby, jez dovedou nalezet, pattit, odpoustét a brat
ohled na druhé.

Vv

chovani; oznacuje vnitini preorientovani — obrat mysli a srdce od sebe k pravde,
pokote, odpovédnosti a lasce. Ve skolni praxi neni tato zmeéna sentimentalni ani
¢isté kognitivni: je to disciplinovany pohyb viile, opfeny o porozuméni a utvrzeny
praxi.

Pokani je pedagogicky svébytné tim, Ze spojuje realismus o lidském selhani
s nad¢ji na lidsky rist. Vyhyba se faleSnému optimismu, jenz si predstavuje
moralni pokrok jako samoziejmy, a odmita cynizacni procesy, které redukuji
vychovu na pouhou poslusnost. Tomu odpovida i Komenského pojeti kazné.
Sankce a hranice ziistavaji nezbytné, jejich telos je vSak obnovny, nikoli Cisté
trestni. Kazen pfipravuje pidu pro pravdomluvnost a smifeni; uéi, ze provinéni
ma nasledky a Ze ¢lovék je odpovédny vici normam vyssim, nez je libost ¢i moc.
Posledni slovo vsak nema trest, nybrz obnoveni: dité, které vyznava vinu, ma
byt pfijato s odpusténim (Komenského terminologii ,,zakusit milost) a uvedeno
zpét — nebot’ trvalé ptfipominani viny rozklada pravé ty schopnosti, jez vychova
hodla uzdravit.

Prakticky z toho plyne, ze kurikulum a Skolni kultura maji normalizovat
jednani ,,ohledu® — zaci a studenti vic spolupracuji, nez soutézi; praktikuji péci
spiSe nez spotiebu; uci se mluvit pravdu laskavé, davat prednost spravedlnosti
pred vyhodou, vytrvat v obtizich a pfes nezdary, které jsou v procesu zrani
osobnosti nevyhnutelné, nabyvat pozitivni perspektivy ohledné¢ moznosti svych
osobnostnich kapacit. Kde se takova praxe ujme, stavaji se Skoly spole¢enstvimi
vzajemného budovani, nikoli trhem soukromych kompetici a vykond.

39 Jedna se o parafrdzi z Unum necessarium: ,,VSichni sedime ve velkém divadle svéta:
cokoli se zde déje, dotykd se vsech.* Ptevzato z Amedeo MOLNAR — Noemi REJCHR-
TOVA (piel.), Jan Amos Komensky o sobé, Praha 1987, s. 294,
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5. Jak se uéi pokani

V Mundus spiritualis*® Komensky postuluje, ze milost lidskou ,prirozenost
nerusi, nybrz ji obnovuje, napravuje a dovrsuje*. Pro edukaci z toho Komenskému
plyne, ze Skola mtze s divérou uzivat prirozené prostiedky — priklad, vyklad,
navyk, spoleCenstvi — aniz by zoufaly nad selhanim ¢i predstiraly, Zze na ném
nezalezi. Pokani Komensky popisuje na riznych mistech svych spisi, ale ziejmeé
nejucelenéji opét v Mundus spiritualis*' jako sedmistupniovy proces (Komensky
obliboval sedmera, desatera a triady):

I. zarmouceni nad vlastni vinou,
II. pokora,
III. opravdova litost,
[V. prosba za odpusténi,
V. odvrat od zlého,
VI. ochota k napraveé,

VII. touha po dobrém a obnoveni ticty k Bohu i k bliznim.

Tato ,,gramatika promény* ukazuje, ze pokani je ptedevsim vychovny rytmus,
uréovany specifickou pedagogickou logikou: dité, které zakousi dusledky svého
provinéni, u¢i se rozliSovat mezi studem a vinou; mezi sankci a obnovou. Pokani
neni zlomovym okamzikem, nybrz navykem vnitiniho obraceni — trvalym
pohybem od sebestiednosti k pravdé a sluzbé. Zasadime-li ,.cestu pokani*
do sirsiho kontextu Komenského zasad methodus morum, zjevuje se soubor sedm
vzajemné propojenych principi:

I. Autorita s mirnosti. Hranice jsou nezbytné, zvlasté v raném stadiu vyvoje
ditéte, jakkoli nasilny natlak neni zadouci. Komenského slavné heslo
Omnia sponte fluant, absit violentia rebus (,,Necht' vie plyne samovolné,
at’ je vécem vzdalena ndsilnost) vystihuje ton jeho pedagogiky: normy
jsou nutné, ale uplatiiovany s laskavosti. Ucitel udrzuje ramec, ktery
chrani dlistojnost zaka a zaroven umoznuje diveéru — zakladni podminku
kazdé vnitini promény.

II. Svoboda po stupnich. Jak roste porozuméni, poslusnost se zvnitfiuje.
Dité se nejprve uci sebevladé skrze vedenou poslusnost, aby postupné

40 J. A. KOMENSKY, Obecnd porada o ndpravé véci lidskych, op. cit., sv. 11, s. 332.
41 1Ibid., sv. 11, s. 338.
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dozralo v osobu, ktera se dovede ,,stdt krdlem sam sobe*. Kazdy krok
k sebevlade je proto chapan jako zisk svobody, ne jako sejmuti omezeni.

III. Vyklad spojeny s piikladem. Moralni maxima bez modelil jsou bezzuba,
modely bez vysvétleni neprithledné. Komensky trva na jejich jednoté:
ucitel objasnuje smysl ctnosti (,povédeénimi jemnymi) a zaroven je
vtéluje svym prikladem. Porozuméni osvécuje jednani; vzor potvrzuje
porozumeni.

IV. Navyk skrze praxi. Ctnost se u¢i konanim dobra stejné jako ,mluviti
mluvenim, choditi chozenim®. Skolni Zivot ma poskytovat piilezitosti
k pravdomluvnosti, spravedlnosti, trpélivosti, umérené radosti, odvaze ¢i
velkorysosti. Opakovani formuje dispozici; uspéch v dobrém probouzi
chut’ k dobru.

V. Vyvojové tempo. VSechno ma sviij ¢as. Priroda nic nenuti predc¢asné a to-
téz plati pro vychovu. O¢ekavani i metody se maji fidit vékem a zralosti:
nic neptikazovat, co nebylo pochopeno; nic nememorovat, co nebylo
zakouseno. Zralost neni Gstupkem, ale spojencem pro-ristoveé naro¢nosti.

VI. Hra a radost. Radost je pfirozenym nositelem namahy. Hra neni Gnikem
z vychovy, ale jejim nastrojem — integruje smysly, city i rozum
a pripravuje ¢loveéka na vaznost zivota. V radostném kontextu se i korekce
stava pozitivné formativnim, ne ponizujicim ¢inem.

VII. Pokani jako cin. Protoze selhani je nevyhnutelné, Skoly maji vyslovné
ucit pravdivému pojmenovani viny, omluveé, odpusténi a smireni. Tyto
praktiky nemaji byt vyjimkou, ale soucasti skolniho rytmu. Cilem neni
zahanbit, nybrz obnovit; ne vymazat nasledky, ale proménit je v uceni.

Vychova k pokani — na rozdil od moralistické kazné — neni vynucovanim
dokonalosti, ale cvikem v pravdivosti. U¢i zaky, ze hodnota ¢loveéka nespociva
v bezchybnosti, nybrz ve schopnosti pfiznat chybu a usilovat o napravu. Pokani
tak predstavuje didakticky obrat od trestu k obnové, od hanby k rstu. Tam, kde
se metanoia stane normalni soucasti Skolniho Zzivota, vznika prostiedi, které
nepopira odpovédnost, ale dava nadéji.

Souhrnné lze fici, ze Komenského pojeti vychovy charakteru neni ani
moralismem v pobozném $atu, ani technikou v sekularnim havu. Neni ,,projektem
osvicenskym* ani ,,novym raciondlnim zdkladem™,** ale celistvou vizi ¢lovéka

zaméteného k pravde a lasce. Metanoia je v tomto ramci pfevodovym panem

42 Alasdair MACINTYRE, After virtue: A study in moral theory, Notre Dame 1981, s. 135 [online],
dostupné z: https://epistemh.pbworks.com/f/4.+Macintyre.pdf [cit. 25. 2. 2026].
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mezi diagndzou a nadéji: dité zaktivené do sebe se mtize obratit ven; spolecenstvi
poznamenané nedlvérou miize obnovit divéru; Skola rozdélena soutézi muze
znovu nalézt spolecny cil. Mirou takové vychovy neni vykon ani poslusnost, nybrz
vznik osobnosti, jimz lze svéfit poznani a moc, protoze se naucily sebedarovani.

V tomto smyslu je metanoia nejen moralnim postojem, ale i klicovou
kompetenci vychovy charakteru — tou, kterd umoziiuje, aby se vychova nestala
pouhou napravou chovani, nybrz dilnou lidskosti, kde se ¢loveék znovu uci byt
¢lovekem.

6. Praktické implikace pro soucasnou skolu

Ma-li se Komenského ,,program® promitnout do dnesni skolni praxe, je treba
promyslet komplexné komponenty celostné pojaté edukace — formy hodnocent,
ptipravu uditeld, kurikulum, tfidni management aj. Hodnoceni se posouva
od vyluéné zavislosti na sumativnich testech ke komplexni skolni ekosfére:
k ukadzkam uceni, portfoliim sluzby, narativnim evaluacim pojmenovavajicim
rust v ctnostech, stfidmosti, state¢nosti a spravedlnosti, a k formativnimu
sebehodnoceni, které péstuje autenticitu. Priprava uciteli zahrnuje nejen
metodicky trénink, ale i komunitni praxe odpovédnosti a povzbuzeni, aby ucitelé
dokazali modelovat pravé ty dispozice, které chtéji u zaka péstovat. Kurikulum
se reviduje z hlediska prilezitosti k moralni pozornosti, kde kazda jednotka
vyucovani zve ke spravedlnosti ¢i odvaze, sebeovladani, nebo ,yvzdélané
vdécnosti.* Vedeni téidy artikuluje pojeti cili Skoly, aby se pravidla o uzivani
technologii, feseni konfliktii a zapojeni komunity apod. stala vtélenim této vize,
nikoli jeji skrytou negaci.

Casto se namitd, 7e diraz na vychovu charakteru vede k indoktrinaci &
k ,,policejnimu* dozoru nad svédomim;* slovy Jamese D. Huntera k predavani
urcitého ,,baliku hodnotr*.* Komenského dirazy v§ak evidentné sméfuji jinym
smérem. Za prvé tim, Zze vychovu vede ,,podle ptirody*, brani manipulaci: vile je
zvana, ne nucena, a zralost je respektovana. Za druhé tim, ze integruje poznani,

43 An Attitude for Gratitude, Jubilee Centre for Character and Virtues, University of Birmingham
[online], dostupné z: https://www.jubileecentre.ac.uk/project/an-attitude-for-gratitude/
[cit. 25. 2. 2026].

44 Srov. Jan HABL — Jitka KAPLANOVA (edd.), Edukace bez indoktrinace, Cerveny Kostelec 2024.

45 James Davison HUNTER, The Death of Character: Moral Education in an Age without Good
or Evil, New York 2000, s. 219.
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mrav a zboznost, odmita redukovat osoby na chovani; svédomi se formuje
pravdou a piikladem, nikoli moci. Za tfeti, zakotvenim pokani a odpusténi
v zivoté Skoly odmita perfekcionismus: selhani se nezaml€uje, ale priznava, resi
a proménuje. Lze tusit namitku, Ze takovy program je neprakticky v pfeplnéném
uéivu. Odpoveéd: Komensky nepifidava novy predmét; preramovava smysl
vSech predméti, jde tu o ,,prafezovost™ nikoli vybranych témat, ale veskerych
didaktickych zptsobii.

6.1 Role vedeni Skoly

Vedeni skoly hraje pfi implementaci jakéhokoli konceptu klicovou roli. Plati
to i pro systematickou kultivaci charakteru — feditel/’ka se svym tymem vytvari
prostor pro spole¢né planovani, aby ulitelé koordinovali praktiky péstujici
ctnosti; slad’uji kazensky rad s obnovnymi cili pokani; promysli komunitni
aktivity skoly, skrze néz studenti praktikuji vzajemnost; artikuluji a pravidelné
reviduji telos Skoly, aby se jednotlivé iniciativy realizovaly podle toho, nakolik
ptispivaji k formaci charakteru.” Vedeni také zahrnuje odvahu fikat pravdu
o selhani a chybovani. Postoje a jednani jsou podrobovany reflexi a kritice*’
a v pripadé skodlivych dopadi ma skola téz odvahu ptiznat chybu a zjednat
napravu na arovni jednotlivce celého spoleCenstvi.

6.2 Pluralitni kontexty a sdilené statky

V pluralitni spolec¢nosti se zakonité vynotuji otazky o teologickém jazyce
a opravnénosti sdilenych moralnich naroki. Komenského koncepce nabizi
velkorysy prostor: kardinalni komponenty metanoetické praxe — pravdomluvnost,
spravedlnost, velkorysost, odpusténi, smifeni, vdé¢nost aj. — jsou statky sdilené
napfi¢ tradicemi, kulturami a denomina¢nimi komunitami, pficemz Skoly
s explicitni konfesi, které lze predpokladat v Ceském prostiedi (katolicka,
evangelicka aj.) mohou jasné pojmenovat jejich pramen a cil. Dialog neni
fedénim piesvédCeni, nybrz praxi vzajemnosti; cvici zaky, aby zachovavali sva
presvédceni bez pohrdani bliznimi.

46 Srov. Jan HABL, Na charakteru zdlezi: Problém uéitelnosti dobra, Cerven}'/ Kostelec 2020.
47 Elmer John THIESSEN, Teaching for Commitment: Liberal Education, Indoctrination,
and Christian Nurture, Montreal 1993, s. 119n.
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6.3 Rizika

Kazdy program, ktery usiluje o skute¢nou edukacni péci o charakter ma
sva rizika. Zminime tii nejCastéjsi, proveérena praxi:** Zaprvé riziko péstovani
performativni ,,ctnosti* pokani — zaci se nauci vypadat ctnostné, aby si zajistili
uznani ¢i vyhodu. Prevenci je strategie programového ocenovani ,,neviditelnych™
ctnosti, kdy skola i pedagogové hodnoti pokrok v charakteru spiSe nez image
a vytvari bezpecné prostiedi, kde se dafi spise upiimnosti nez stylizaci. DalSim
rizikem je moralismus, tj. redukce vychovy na dodrzovani pravidel odpojené
od smyslu. Prevenci v tomto ptfipadé je kontinualni reflexe vize Skoly a jeji
verbalizace, aby bylo celé vzdélavaci komunité (zaktm i uciteltim) zfejmé, jaké
ultimatni cile jsou sledovany a ¢emu prospivaji. Tretim je riziko vyhoteni ucitelt,
kteti nesou moralni biemeno ,,byt vzorem ve slovech i ¢inech, avsak bez opory.
Odpovédi je budovani zdravé .kulturu sborovny — kolegialni struktury, Cas

pro reflexi, relaxaci, afirmaci a uznani, ze i u¢itelé potiebuji ,,milost*.*°

7. Zavér

Tato studie ukazala, Ze pojem pokani (metanoia) piedstavuje v Komenského
pedagogické soustavé nikoli okrajovy teologicky fenomén, nybrz ,,gramotnost*
zaujimajici klicovou pozici v edukaénim procesu, tedy zpisobilost umoziujici
Cloveéku ,,raust v lidstvie. Komenského analyza lidské povahy, utvarena teleologic-
kym chapanim byti, identifikuje jddrovy moralni i ontologicky problém clovéka
jako ,,samosvojnost™ — sebestfednou orientaci, ktera narusuje vztahovy iad byti
a deformuje jednani. ProtoZe jde o dispozici vnitini, neni jeji piekonani mozné
zajistit pouhou vnéjsi kazni ¢i kognitivni intervenci; vyzaduje proménu postojo-
vou, tedy metanoeticky obrat celého cloveka.

Vychova charakteru zaujima u Komenského centralni misto pravé proto, ze
odpovida na tento strukturalni deficit lidského ja. Kardinalni ctnosti nejsou pouze
etickymi doporucenimi, ale konstitutivnimi dispozicemi lidstvi. Komenského
metodologie jejich péstovani—spocivajici v habitualni praxi, pfikladu, socializaci,

48 Marwin W. BERKOWITZ — Melinda BIER, What Works in Character Education?, Missouri-St.
Louis 2005 [online], dostupné z: file:///C:/Users/uzivatel/Downloads/What Works_In_Charac-
ter_Education.pdf [cit. 25. 2. 2026].

49 Thomas LICKONA, Educating for Character: How Our Schools Can Teach Respect and Respon-
sibility, New York 1991.
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pfiméfené kazni a v€asném vedeni — ukazuje, Ze mravni formace je u néj
koherentni proces, nikoli dopIné€k jinak moralné neutralniho vzdélavani. V tomto
rameci vystupuje pokani jako kli¢ova kompetence moralni obnovy: metanoia neni
redukovatelna na emocionalni litost, ale predstavuje dynamiku, v niz ¢lovek
pravdivé nahlizi selhani, ptijima odpovédnost a obraci smér své viile k dobrému.
Sedmistupniova charakteristika pokani, jiz Komensky formuluje, ukazuje, ze
metanoia zasahuje poznani, cit i vili — a lze ji tedy chapat jako specifickou,
nauditelnou moralni gramotnost, tj. zplisobilost pracovat se selhanim zptisobem,
ktery podporuje rast charakteru.

Pokani tak propojuje Komenského antropologickou diagnézu s jeho peda-
gogickou vizi: piekonava samosvojnost, obnovuje vztahovost a znovu ustavuje
harmonii lidského jednani. Pokani neni epizodicky moment, ale ,,habitus®, ktery
strukturuje vychovu jako proces opakovaného navraceni se k pravdeé a k dobru.
V této perspektivé je Komenského pojeti pokani mozné interpretovat jako
klicovy, dosud nedocenény prispévek k soucasné teorii moralni a charakterové
edukace — prispévek, ktery nabizi jak antropologicky realismus, tak prakticky
vyuzitelnou didaktiku.

Komenského diraz na pokani ukazuje, ze cilem vychovy neni primarné
regulace chovani ani vykon, ale kultivace lidskosti jakozto kompetence
pravdivého sebepoznani, obnovy a sebedarovani. Pravé v integraci pravdy,
vztahovosti, ctnostného navyku a moralni gramotnosti spoc¢iva trvala aktualnost
Komenského odkazu pro dnesni pedagogiku.
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SUMMARY
Repentance. A Key ‘Literacy’ of Comenius’ Philosophy of Moral Education

Purpose of the paper: To show that the concept of repentance (metanoia) represents a key
form of moral literacy in J. A. Comenius’ pedagogical system and offers a timeless framework
for contemporary ethical and character education. Method: Hermeneutic analysis of Comenius’
anthropological and didactic writings in dialogue with contemporary discourse on literacy, supple-
mented by a conceptual definition of the functional equivalent of modern ‘literacy’ in Comenius’
terminology (art, wisdom, habitus). Structure: The first part defines moral literacy in the context
of'today’s education; the second reconstructs Comenius’ diagnosis of self-centeredness and its con-
sequences; the third part interprets repentance as a didactically structured process of moral renewal;
the fourth identifies the implications of metanoia for contemporary pedagogical practice. Findings:
Metanoia connects the ontological and moral dimensions of human beings, overcomes the self-cen-
tered disorientation of human nature, and opens a realistic path to the formation of virtuous charac-
ter. It appears that the absence of work with error, correction, and restoration of relationships makes
contemporary ethical education incomplete. Conclusions: Repentance as moral literacy represents
an irreplaceable didactic principle that can enrich today’s schools with a deeper understanding
of human imperfection and an educational orientation toward truthfulness, responsibility, and re-
lationality. Keywords: repentance, metanoia, moral literacy, Comenius, character, self-determina-
tion, moral education, virtue.

RESUME

Pokani. Klicova ,, gramotnost™ Komenského filosofie mordlni vychovy

Cil sdéleni: Ukazat, Ze pojem pokani (metanoia) predstavuje v pedagogickém systému J. A.
Komenského klicovou formu moralni gramotnosti a nabizi nad¢asovy ramec pro soucasnou etic-
kou a charakterovou vychovu. Metoda: Hermeneutickd analyza Komenského antropologickych
a didaktickych spisi v dialogu se soucasnym diskurzem gramotnosti, doplnénad konceptualnim
vymezenim funkéniho ekvivalentu moderni ,.gramotnosti v Komenského terminologii (uméni,
moudrost, habitus). Struktura: Prvni ¢ast vymezuje moralni gramotnost v kontextu dnesniho
vzdélavani; druha rekonstruuje Komenského diagnozu samosvojnosti a jeji disledky; treti ¢ast
interpretuje pokéni jako didakticky strukturovany proces moralni obnovy; ¢tvrta identifikuje im-
plikace metanoie pro soudobou pedagogickou praxi. ZjiS§téni: Metanoia propojuje ontologickou
a mordalni dimenzi ¢lovéka, ptekonava sebestfednou dezorientaci lidské povahy a otevira realistic-
kou cestu k formovani ctnostného charakteru. Ukazuje se, ze absence prace s omylem, napravou
a obnovou vztahll ¢ini soucasné etické vychovy nelplnymi. Zavéry: Pokani jako moralni gra-
motnost predstavuje nezastupitelny didakticky princip, ktery muze obohatit dne$ni $koly o hlubsi
porozuméni lidské nedokonalosti i o vychovnou orientaci na pravdivost, odpovédnost a vztahovost.
Klicova slova: pokani, metanoia, moralni gramotnost, Komensky, charakter, samosvojnost, mravni
vychova, ctnost.
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